
 会議の名称  令和５年度 第４回 韮崎市下水道事業審議会
 開催日時  令和５年１２⽉２１日（⽊）  １４時１０分〜１４時４０分
 開催場所  韮崎市役所 ４０３会議室
 議題（協議事項）  （１） 答申書（案）について
   （２） その他
 出席委員  会⻑ １名  委員 ８名   計 ９名
 事務局  上下水道課：保坂課⻑

 下水道担当：小中澤、高山、山本   計 ４名
 公開区分  ■公開     □一部公開     □非公開
 傍聴人の数  １人

発言者
事務局 「答申書(案)について」説明
議⻑ それでは、これより質疑に入りますが、何かご意見等ございますでしょうか。
委員 (2)改定額についての下から５行目のところに「今回は５％増を上限とした改定率として段階的な

値上げが望ましいと考えます」というところですが、これから先、令和31年まで５年毎に段階的に
上げていくということを答申の中で言ってしまっていいのかどうか、そこまで責任持てるのかとい
うことに疑問に感じます。「見直しを行っていく必要がある」という表現の方がいいと思います。
シミュレーションを使って説明はあったんですけど、今回は５％上げます。また５年たってそこで
見直しをして社会情勢とか経営状況とか変わると、もしかしたら上げなくてもいいかもしれません。
国の方針も150円と言っているけど、それが変わらないとも言えない。
そう考えると値上げということは言わない方がいいのではないかと思います。

議⻑ 事務局の方で今の意見に対して、お考えがあればお願いいたします。
事務局 今言ったとおり、この文章だと「段階的な値上げ」と言っているので、ここで５年先のことまで

言うのはどうかなというところがありますので、「見直しを行っていく必要がある」という方が
いいかなと思いますけど、他の委員さんはどうですか？

委員 委員の言う通りだと思います。決まっていることのようにやっていくのはよくないと思います。
議⻑ 水道料金の方も状況を見ながらということがありましたので、その辺は同じ歩調の方がいいのかな

と思います。そうしましたら、事務局の方で文章を見直していただければありがたいと思います。
委員 追加でいいですか？付帯意見の(3)の内容を、答申本文の(2)改定額についての方に持ってきて

「上限とした改定率とし、今後は、経営状況や社会情勢等を総合的に勘案し、定期的に料金の見直
しを検討することが必要であると考えます」というようにしたらどうでしょう。
見直しを定期的にするということを言ってしまった方がいいと思います。

事務局 そうですね。審議会で定期的な見直しをするということを言ってもらえればいいと思います。
「上限とした改定率とし、今後は、定期的に料金の見直しを検討することが必要であると考えます」
という形に直します。「経営状況や社会情勢等を総合的に勘案し」も入れた方がよろしいですか？

議⻑ ちょっと⻑くなりますけど、入れておいた方がよろしいのではないでしょうか。
事務局 わかりました。「上限とした改定率とし、今後は、経営状況や社会情勢等を総合的に勘案し、定期

的に料金の見直しを検討することが必要であると考えます」という形で大丈夫でしょうか。
議⻑ この件はよろしいですか？他にはいかがですか？
委員 細かいことでもいいですか？付帯意見の(1)のところで「十分な周知期間を設けること」とあり
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ますが、その前に「使用料を改定する場合は」と入れた方がいいと思います。
それと、(2)の「下水道未接続世帯への啓発活動」とありますが、啓発活動の前に「加入に向けた」
と入れた方がいいと思います。下水道を整備したのに接続してない人をどうするのか、加入して
もらうための啓発活動なので「加入」という言葉を入れた方がいいと思います。

議⻑ 以上２点について、みなさまいかがでしょうか？事務局はよろしいですか？
事務局 大丈夫です。読み直します。

(1)市⺠に対し下水道事業の経営の仕組みや状況、使用料改定の必要性などを分かりやすく説明
するとともに、使用料を改定する場合は、十分な周知期間を設けること。
(2)経営改善に向けた経費削減や下水道未接続世帯への加入に向けた啓発活動を継続すること。
(3)が無くなりまして、(4)が(3)に繰り上がります。

議⻑ 他にはいかがでしょうか？よろしいですか？
それでは、ただいまの修正点を直していただいて、答申書にまとめ上げていただいたものを私の方
で市⻑さんに答申いたしたいと思いますのでよろしくお願いいたします。
それでは、２号議案の「その他」について、委員の皆様からは何かございますか。
無いようでしたら、以上で本日の議題は全て終了いたします。


