
行政評価シート（事務事業評価） 評価年度 26年度 

事業名 農業団体育成事業 担当課 農林課

細分化した事業名

１ 計画（ＰＬＡＮ）：事務事業の計画的位置づけ 

基本方向 魅力あふれるまちづくり

第６次長期総合計画での目的体系 政策 環境と調和した農林業の振興

施策 農林業の振興

関連する個別計画等 根拠条例等

２ 計画（ＰＬＡＮ）：事務事業の概要 

事業の目的

各種農業関連団体への負担金及び補助金を行い、運営を支援することにより、より地域農業の発展に寄与する。

事業の手段 

各種農業関連団体への負担金及び補助金の交付

法令外及び各種農業団体負担金
県単土地改良事業等の賦課金
営農指導事業補助金等

事業の対象

各種農業関係団体等

３ 実施（ＤＯ）：投入費用及び従事職員の推移（インプット＝費用＋作業） 

23 年度 24 年度 25 年度

A 事業費 (千円) 4,736 7,138 5,104
財
源
内
訳

国・県支出金

その他（使用料・借入金ほか）

一般財源 4,736 7,138 5,104

B 担当職員数（職員 E） (人) 0.31 0.31 0.31

C 人件費(平均人件費×E) (千円) 2,114 2,073 2,012

D 総事業費(A+C) (千円) 6,850 9,211 7,116

主な事業費用の

説明 

注〉平均人件費は各年度決算額(職員給与費)から算出した、23 年度(6,819 千円) ,24 年度（6,687 千円）,25 年度（6,491 千円）を使用しています。 

４ 実施（ＤＯ）：事業を数字で分析（アウトプット＝事業量）

指標名 指標の算出方法

実   績   値

23 年度 24 年度 25 年度 

活動指標

１
補助団体数 団体数 10 10 10

２
農業士数 人数 7 6 6

３

妥当性 □ Ａ 妥当である ■ Ｂ ほぼ妥当である □ Ｃ 妥当でない

上記活動指標と妥当性
の説明

１
補助団体数と補助金額が必ずしも活動指標とつながるのかは定かではないが、農業関連団体の育成・
支援等を行い円滑な農政推進を行う。

２
地域で青年農業者の育成・指導に取り組む農業者を県で農業士として認定を行い、農業の活性化を図
る。

３



５ 評価（ＣＨＥＣＫ）： 事務事業評価 （アウトカム＝成果・効果）

指標名 指標の算出方法
実   績   値

23 年度 24 年度 25 年度

成果指標 

もしくは 

まちづくり

指標

１
認定農業者数 人数 83 83 87

２
新規就農者数 人数 2 8 12

３

成 果 □ Ａ 上がっている ■ Ｂ ほぼ上がっている □ Ｃ 上がっていない

上記指標の妥当性と成
果の内容説明

１
農業団体を支援することで、個々の農業者が経営規模を拡大し認定農業者へとつながり地域の農業
基盤の強化へとつながる。

２
新規就農者を確保し、更なる地域農業の発展へとつなげることができる。

３

事務事業総合評価 □ Ａ 期待以上に達成 ■ Ｂ 期待どおりに達成 □ Ｃ 期待以下の達成

６ 改善（ACTION）：今後の事務事業の展開

□ 拡大（コストを集中的に投入する） ■ 一部改善（事務的な改善を実施する）

今後の事業展開
□ 全部改善（内容・手段・コスト・実施主体等

の見直しが必要）

□ 縮小（規模・内容を縮小、又は他の事業と統合

する）

□ 廃止（廃止の検討が必要）

事
務
事
業
の
改
善
案

改善の概要・方向性（いつまでに、どういう形で具体化するのか）

26年度の改善計画（今後の事業展開説明）
補助金・賦課金については、継続的な支援が必要であるので、今後も続けていくが、負担金については、国、県
の政策等を見極め今後検討していく。

過去
の 
改善
経過

特になし。

課長所見 各種団体へ補助することで農業団体の育成、また地域農業の発展に繋がると考える。


